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Mead Treffen-3
Rückblick
2 Themen behandelt:
· Qualitative Unterschiede zwischen sprachlicher und gestischer Kommunikation

· Genese eines Selbstbewusstsein und eines Selbst (Identität)

Unterschiede Gestenkonversation und sprachlicher Kommunikation

Die Unterschiede basieren darauf, dass in der sprachlichen Kommunikation Sprecher und Hörer mit den Symbolen die gleiche Bedeutung verbinden (Signifikanz) und eine Vorstellung über die Handlungsrelevanz ihrer Äußerungen haben, d.h. einen Bezug zur Zukunft herstellen.

Weitere Charakteristika der sprachlichen Kommunikation
1. Kommunikation = interaktiver Prozess des Herausfindens von Bedeutungen
2. Antizipation des Handlungsergebnisses – Aufbau der Kommunikation vom
    intendierten Ergebnis her
3. Äußerungen können aus der Perspektive des Adressaten vorgenommen werden
Bemerkung:

In der Sprache findet eine eigenartige Verbindung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft statt:

Bedeutungen stammen aus vergangenen Erfahrungen, mit ihnen wird die Gegenwart analysiert und sie beziehen sich auf zukünftige Handlungen. Quelle von Problemen und Konflikten.

Kritischer Nachtrag zur Konstitution eines Bedeutungsbewusstseins:

Bedeutung eines Objekts = Handlungsrelevanz => Individuum muss eine Vorstellung vom eigenen Verhalten entwickeln, das geht aber nur, wenn es vorher bereits seine Aufmerksamkeit auf sein eigenes Verhalten gerichtet hat. In der UE ist dies nicht der Fall. Mead thematisiert das nicht. 

Frage: Was veranlasst Individuen, Aufmerksamkeit auf das eigene Verhalten zu richten? – Das Problem lässt sich mit Mead lösen, indem man sein Konzeption des instrumentellen Handelns in die Genese des BvB aufnimmt: 
Instrumentelles Handeln führt Mead, wie bereits andere vor ihm, auf aufrechten Gang sowie Gebrauch von Armen und Händen zurück. Seine zusätzliche Überlegung: Manipulation unterbricht den Handlungsfluss (verschiedene Wahrnehmungen und Steuerung des eigenen Verhaltens) => Aufmerksamkeit richtet sich auf eigenes Verhalten
=> Genese des Bedeutungsbewusstseins ist nicht nur an die Wahrnehmung der eigenen sprachlichen Äußerungen gebunden, sondern auch instrumentelles Handeln, d.h. an Kooperation als materielles Handeln und Kommunikation.
Zur Genese des Selbstbewusstseins

Durch die Bezugnahme auf die eigenen Äußerungen aus der Perspektive der anderen erfährt ein Individuum seine Handlungsintention und wird so ein soziales Objekt für sich. Dieses Objekt beinhaltet 
· die eigenen sprachlichen Äußerungen
· ihre sozialen Bedeutungen aufgrund des Mitvollzugs der Reaktionen der anderen
· die eigenen Handlungsintentionen als Erfahrungen
Objektcharakter hat dieser Selbstbezug insofern, als die eigenen Äußerungen Gegenstand der Interpretation sind aus der Sicht anderer sind. Von seiner Entstehung und seinem Inhalt ist dieses Selbst ein soziales Produkt – sein Inhalt hängt von den jeweiligen sozialen Handlungen und Erfahrungen ab (Kind, Schüler, Freund, Beschäftigter, Staatsbürger). Es entstehen oder es gibt demnach mehrere Selbste, die mehr oder weniger integriert werden oder sind.  Mead bezeichnet diesen Selbstbezug als Me – Es ist kein subjektives oder individuelles Selbst, sondern Mitglied einer Gemeinschaft.
(Ausdruck „Me“ nicht gut gewählt; unterstellt bereits ein „I“.)
Vom Me oder dem objektiven Selbst-Bewusstsein unterscheidet Mead das „I“ oder Ich-Bewusstsein. Was versteht Mead darunter und wie kommt dieses Bewusstsein zustande? – Es ist das Bewusstsein als Subjekt, als handelndes Individuum. Es kommt – nach Mead – zustande durch das Stellungnehmen zu den eigenen Äußerungen und Intentionen, wie sie durch das ME repräsentiert sind (akzeptieren – ablehnen – modifizieren).
Die eigene Subjektivität kann nach Mead nicht direkt erfahren werden, da Handlungsäußerungen nicht wahrgenommen werden können, bevor sie geäußert sind. Das Ich-Bewusstsein, das Stellungnehmen zu den eigenen Intentionen, hat demnach ebenfalls Objektcharakter, allerdings wird das Ich, obwohl Objekt, als funktionales Subjekt erfahren, als Handeln gegenüber dem Me. 
Insgesamt besteht demnach das Selbst aus zwei Objekt-Wahrnehmungen: Es ist Objekt der Interpretation einer Handlungsintention und es Objekt der Stellungnahme zu dieser Intention.
Ein Beispiel: 

Ein Student verspricht seiner Freundin, mit ihr am Abend ins Kino zu gehen. Nach Mead weiß er, was er sagt, weil Sprache ihn in die Lage versetzt, sich in die Position des Hörers zu versetzen und in sich die seiner Äußerung entsprechenden Handlungsvorstellungen aufzurufen, d.h. seine eigene Äußerung ist Objekt seiner Interpretation. Wenn ihm nun einfällt, dass er morgen Vormittag eine Prüfung hat, für die er noch nicht gelernt hat, wird er überlegen, ob er sein Versprechen einhalten kann; d.h. er nimmt zu seinem Versprechen Stellung. Das Stellungnehmen ist eine Aktivität, die auf sein Versprechen reagiert. 

Wenn er nun hin- und herüberlegt zwischen seinem Versprechen und dem Lernen, so ist zwar die Vorstellung des Lernens ebenfalls ein Objekt, ein Objekt seines Überlegens, aber er erfährt es als Aktivität gegenüber dem Versprechen und umgekehrt. 

Auf diese Weise, so meint Mead, erfährt sich die Person als Subjekt, als Ich, als Urheber möglicher Aktivitäten: Es erfährt sich zwar als Objekt, aber als ein funktionales Ich, wie Mead sagt. 

Nun zu meiner Kritik: 
Mead holt mit dieser Herangehensweise das Ich-Bewusstsein nicht ein, denn das Individuum bleibt gegenüber seinen Äußerungen und Intentionen in der Interpretationsperspektive: es erfährt zwar Aktivitäten, aber nicht, dass es selber der Urheber dieser Aktivitäten ist. 
Anders ausgedrückt: 

· Das Individuum interpretiert Äußerungen, die vorliegen, aber es ist ihm nicht bewusst, dass es seine Äußerungen sind. (Kinder sprechen mit sich und über sich in der dritten Person.)

· Das Individuum interpretiert Stellungnahmen, aber es ist ihm nicht bewusst, dass es seine Stellungnahmen zu seinen Äußerungen sind.

Zum Beispiel des Studenten: 
Er könnte seine innere Auseinandersetzung in der dritten Person führen. 
Mead macht nicht klar, wie der Student zu der Erfahrung kommt, dass er selbst es ist, der diese Auseinandersetzung führt, dass er selbst der Urheber der Intentionen ist. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

Meiner Ansicht nach fehlen mehrere Punkte:

1. Zunächst müsste geklärt werden, wie ein Individuum erfährt, dass die verschiedenen Äußerungen und Intentionen von demselben Objekt kommen. Hier müsste meiner Meinung die Körpererfahrung in die Konzeption einbezogen werden, d.h. die Erfahrung, dass die verschiedenen Äußerungen vom selben Körper kommen.

2. Ein zweiter Punkt, für den die Körpererfahrungen ebenfalls eine wichtige Rolle spielen, besteht darin, dass sich die eigenen Äußerungen und Handlungsimpulse von denen anderer unterscheiden, dass sie eine andere Erfahrungsqualität haben, als die Äußerungen anderer Individuen: die eigenen Impulse werden emotional erfahren, als drängend und gehemmt. Auf diese Weise kann ein Individuum einen Unterschied zwischen dem eigenen Körper und anderen Körpern machen.

3. Der dritte Punkt ist wohl der schwierigste: Wie erfährt sich ein Individuum als Urheber von Aktivitäten, nachdem es bestimmte Aktivitäten dem einen Körper und andere den anderen Körpern zugeschrieben hat? – Ich habe dazu folgende Überlegung: 

Ich glaube nicht, dass die Bildung des Ich-Bewusstseins in der Auseinandersetzung des Individuums mit sich selbst beginnen kann; sie muss in Situationen stattfinden, in denen widersprüchliche Intentionen zu anderen Individuen vorhanden sind. 

In der Auseinandersetzung mit anderen kommt ein Individuum zur Unterscheidung seines Körpers von dem anderer und der andere fordert seinen Körper zur Aktivität auf.

Sich als Urheber von Aktivitäten zu erfahren kann nur darin bestehen, 

· dass sich derjenige, der eine Intention verfolgt, und 

· der, der zu ihr Stellung nimmt, 

· sich als derselbe Körper erfahren. 

Sich als Stellung nehmend zu erfahren, heißt aber wieder, ein Objekt zu sein. Ich denke, es bedarf eines anderen, der an den Körper eines Individuums die Aufforderung richtet, sich zu einer bestimmten Handlung zu entscheiden, damit das Individuum seine Intentionalität und seine Stellung nehmende Aktivität miteinander identifizieren kann. 
Mead hat eine Körpertheorie ausgearbeitet, bringt sie aber nicht mit dem sozialen Selbst in Zusammenhang.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Verhältnis Individuum und Gesellschaft

Die Meadsche Konzeption des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft besteht darin,
· dass die Individuen Aktivitätszentren sind, deren Aktivitäten immer schon inhaltlich aufeinander bezogen sind und nicht für sich existieren (sozial strukturiert sind),
· und dass sie aufgrund sprachlicher Kommunikation die Möglichkeit haben, die Handlungskonsequenzen zu antizipieren, ihre Handlungsimpulse zu hemmen, zu ihnen Stellung zu nehmen und nach Alternativen zu suchen (begrenzte und relative Subjektivität).
Die zweite Möglichkeit ist ein Ergebnis der phylogenetischen und historischen Entwicklung und muss ihm Sozialisationsprozess aktualisiert werden.
Sprachliche Kommunikation und Selbstbewusstsein verändern die Möglichkeiten, soziale Beziehungen zu gestalten und zu verändern. Diese Gestaltungsmöglichkeit beruht auf 
· dem Bewusstsein der eigenen Intentionen und deren sozialen Bedeutung, 
· der Berücksichtigung der antizipierten Reaktionen und Intentionen der anderen und

· der Fähigkeit, das eigenen Verhalten zu hemmen und zu modifizieren.
Insgesamt ergibt sich damit die Möglichkeit, 

· gemeinsame Anliegen oder Ziele zu definieren und 

· Kooperationsprozesse zu planen, die der Realisierung der gemeinsamen Anliegen führen, die Einzelaktivitäten zu koordinieren. 

Man kann dies so zusammenfassen, dass wir als Wesen mit Selbstbewusstsein und sprachlicher Kommunikation in der Lage sind, kollektive Aktivitäten bewusst zu organisieren und an gemeinsamen Anliegen auszurichten. Mead spricht davon, dass wir in der Lage sind, einen Generalisierten Anderen zu etablieren – im Unterschied zu einer Zweierbeziehung, in denen der eine seine Aktivität am konkreten anderen ausrichtet. Mead personalisiert gewissermaßen das gemeinsame Anliegen einer Gemeinschaft oder Gesellschaft. Mead gibt keine formale Definition von Gesellschaft, in seinem Sinn würde ich sagen:

Gesellschaft sind die strukturierten Handlungs- und Kommunikationsbezüge zwischen den Individuen, in denen die entsprechenden Handlungen in strukturierter Weise internalisiert sind und die bis zu einem gewissen Grad die Möglichkeit haben, zu den Handlungen Stellung zu nehmen und sie zu modifizieren. Aus der Perspektive des Individuums tritt die Gesellschaft als GA auf.
(Bemerkungen

- Nicht: Gesellschaft ist die Struktur der Handlungen.
- auch wenn Stellungnehmen begrenzt ist, so sind trotzdem die Handlungen internalisiert, nicht getrennt von den Individuen)
Mit der Antizipation von Ergebnissen und der Verteilung von Aktivitäten in Kooperationsprozessen erhält das kognitive Bedeutungsbewusstsein eine weitere Dimension: 
Die Beteiligten richten Erwartungen aneinander und etablieren Normen für das Verhalten. 
Kooperationsprozesse erfordern sowohl ein objektives als auch ein subjektives Selbstbewusstsein: 

· Das Sich-Einfügen in den kooperativen Prozess, die Übernahme von Teilaktivitäten, erfordert es, die eigenen Handlungen aus der Perspektive des gemeinsamen Anliegens wahrzunehmen und darauf abzustimmen, die eigenen Aktivitäten aus der Sicht des Generalisierten Anderen zu sehen. Ein soziales Objekt zu sein, heißt, sich als Mitglied einer Gemeinschaft zu verstehen, d.h. die Regeln der Gemeinschaft internalisiert zu haben. 

· Bei der Konzeption des Kooperationsprozesses und bei der konkreten Abstimmung der Einzelhandlungen aufeinander treffen unterschiedliche Intentionen aufeinander und bedürfen der Stellungnahme. Insofern stehen subjektive Selbste gegenüber. Bewusstwerden von Subjektivität hat also mit problematischen Situationen und Konflikten zu tun. Mead betont, dass es die subjektiven Selbste sind, die Kreativität in das Zusammenleben bringen.

-------------------------------------------------------------------------

Wie wir wissen, gibt es soziale Konflikte gibt, in denen das Gemeinsame, der Generalisierte Andere, verlorengegangen ist oder nicht etabliert werden kann. Diese Art von Konflikten wird allerdings von Mead nicht behandelt, scheint mir aber wichtig für die Soziologie, da es sich dabei um Situationen handelt, in denen es zum Gewalteinsatz kommen kann. 

Eine Art von Konflikten ist dadurch charakterisiert, dass eine Kooperationsbeziehung, die bestanden hat, auseinanderbricht. Es erhebt sich die Frage, wie dies möglich ist, wenn nach Mead Menschen prinzipiell soziale Wesen sind und sich ihr Selbstbewusstsein aus den sozialen Beziehungen heraus entwickelt. Ich habe dazu folgende Überlegung:
Der GA, d.h. das gemeinsame Anliegen und die Organisation der Aktivitäten zu dessen Realisierung, bedarf der personalen Repräsentation, einer Person oder einer Gruppe von Personen, die das gemeinsame Anliegen gegenüber den Beteiligten formuliert, organisiert und in der Gemeinschaftsöffentlichkeit vertritt. Der personalisierte GA hat damit eine gewisse Macht gegenüber den anderen Mitgliedern der Kooperationsgemeinschaft. 
Diese Machtposition und die Antizipationsfähigkeit bieten die Möglichkeit, Strategien zur Erreichung eigener Vorteile zu entwerfen. Hier zeigt sich die Kehrseite des reflexives Bewusstsein: 

Entstanden aus der Sozialität kann es sich gegen sie richten (aus dieser Sicht könnte man das reflexive Bewusstsein als die Schlange bezeichnen, die zum ersten Sündenfall im Paradies geführt hat). Bewusstsein im reflexiven Sinn heißt, dass Verhalten verfügbar, gestaltbar wird.

Machtposition und strategisches Bewusstsein können somit zur Etablierung ungleicher Positionen und zu einer ungleichen Verteilung von Kosten und Nutzen zwischen den Mitgliedern einer Kooperationsgemeinschaft führen. Daraus wieder können sich Konflikte entzünden, die zu einem Auseinanderbrechen der Gemeinschaft führen: soziales Selbst und individuelles Selbst treten auseinander.

Die zweite Art von Konflikt besteht darin, dass sich Individuen oder Gruppen von Individuen nicht auf eine gemeinsame Organisation einigen können, obwohl eine Abstimmung aufeinander aufgrund eines gemeinsamen Anliegens (z.B. Klimawandel, Finanzkrise) von Vorteil wäre. In dieser Art von Konflikt stehen unterschiedliche individuelle Selbste gegeneinander und es kommt zu keiner Bildung eines Generalisierten Anderen und keiner Bildung von sozialen Selbsten.

Soweit der Ausflug in die Konfliktsoziologie im Anschluss an Mead.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

